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Ik geZoof dat ik maar mezeZf zaZ bZijven. Ik houd van Ziteratuur — hier ?:OM ik mijn

zin wiZZen afbreken. Maar ik bedoeZde: ik hottd van Ziteratuur die cesthetisch goed is —

die een boeiend gegeven behandeZt (maar gegevens kunnen boeiend zijn op honderden

wijden, en ook schijnbare nietigheden kunnen het zijn) — en waarin de schrijver onop-

êtCeZijk, onwiZZekeurig, sZechts door zijft gemoed gedreven, maar niettemin duideZijk, een

strekking heeft geZegd, een strekking van hetzij psychoZogischen, hetzij moreeZen of, indien

het woord niet te groot is, phiZosophischen aard. Kortom, ik droom van voZkomen kunst,

die g-eïi/keZijïc en harmonisch voZdoet aan eZk der drie essentieeZe eischen weZke overaZ

en in aZZe tijden van bZoei aan kunst zijn gesteZd.

Niet iedere strekking is mij evenveeZ waard. Bij geZijke aesthetische en inhoudswaarde,

zijn van aZZe Ziteraire werken diegene mij het dierbaarst, aan weZke een vrijheidZievende

strekking inhcerent is. Men zou dit begrip „vrijheidZievend" misschien omschreven wiZZen

zien? Het zij Tnij veroorZoofd, te verzekeren dat ik het niet dan na rijp beraad heb gekozen

en het in en door de praktijk hoop toe te Zichten. Op het oogenbZik voZsta ik ter verkZaring

van het woord er het Ziefst mee, te betuigen dat ik DuhameZ, die ^eZ/ zoekt, verkies boven

CZaudeZ, die een bestaande „waarheid" vertoZkt, dat ik den jongen Frederik van Eeden

hooger schat dan den ouden, bekeerden; dat „Vrije Gemeenten" mij nooit vrij genoeg

zijn, en dat voZgens mij niet de Ziteratuur beoordeeZd mag worden uit naam van eenig

poZitiek-(Economisch steZseZ, maar ieder zoodanig steZseZ op zijn tijd aan de jurisdictie van

de Ziteratuur kan worden onderworpen.

De Ziteratuur vrijmachtig beoordeeZaarster van het Zeven: ziedaar mijn beginseZ. Het

Zeven kan immers met haar oordeeZ doen wat het wiZ? Wenscht het zich voorZoopig naar

de inzichten en gevoeZens van groote schrijvers niet geheeZ te voegen, niemand die het

ertoe kan dwingen: vrijheid bZijft ook dan onvermijdeZijk de Zeuze.' Maar tevens behoude

van haar kant de Ziteratuur te aZZen tijde en in voZZen omvang de vrijheid om haar tuoord

te spreken. Voor haar is het een onvervreemdbaar recht, voor de samenZeving een essentieeZ

beZang. Wat deze Zaatste er ^eff ook van moge denken. . . .

Binnen de grenzen der Ziteratuur zij het recht op oordeeZen van bekwame critici niet

minder voZmondig erkend. Mits de critiek op kennis, op inzicht, op zwivcr gevoeZ gebaseerd

is, mits zij duideZijk inZicht over het onderwerp der besproken werken, duideZijk aangeeft

weZke verdiensten de vorm heeft, en ten aanzien van de strekking duideZijk en met opgaaf

of tenminste met aanduiding van redenen kZeur bekent, komt het mij voor dat critiek in

ieder gevaZ den Zezers, en weZZicht in sommige gevaZZen ook den schrijvers, diensten kan

bewijzen. Daarbij vaZt weZ te bedenken, dat afbrekende critiek maar zeZden noodig


