BOEKBESPREKING.

zelden goed verdragen! Als g1y een kunste-
naar woedend maken wilt, stel dan een filo-
soof aan om hem te beoordeelen en over
zijn kunst te bedillen!

In het hoofdstuk ,, Tooneelkunst” beveelt
onze rapporteur aan, dat tooneelkunstenaars
voordrachten zullen geven over hun kunst,
cursussen, aan de universiteiten b.v., voor
aanstaande litteratuurdocenten. Dat is de ma-
nier! Maar waarom zouden dan ook dichters
en prozaisten niet zulke cursussen geven, waar-
om laat gij ook op ditgebied den,,schipper niet
over de stormen vertellen, den landman over
zijn stieren””? "tIswaar,dat in de conclusies der
commissie bij ,,letterkunde” de wensch gefor-
muleerd wordt: ,,0ook zouden cursussen, als
aangegeven bij tooneelkunst, een gewenschte
aanvulling kunnen blijken”. Maar in het
hoofdstuk: ,,Vorming der docenten” is alleen
sprake van een hoogleeraar, een lector of
privaat-docent.... Ik ben zeker, dat daar-
tegen onder scheppende litteratoren alge-
meene oppositie rijzen zal., H. R.

[0 O BOEKBESPREKING. [0 (J

Journael ofte gedenckwaer-
dige beschrijvinghe van de Qost-
Indische Reyse van Willem
I[Jsbrandtsz Bontekoe, opnieuw
uitgeg. en van aanteek. voorzien doorDr. G. J.
HoocEwEerrr. Utrecht, A. Oosthoek, 1915.

De geleerde uitgever zegt in zijn inleiding:
,.Dat een boek, hetwelk door het voor-
geslacht met ingenomenheid en bewondering
werd gelezen — niet om zijn schoonen vorm,
maar om zijn kloeken inhoud —- blijvend
in vergetelheid kon geraken, zou niet anders
dan een zeer slecht tecken wezen voor ons
tegenwoordige menschen’.

Hij vergist zich daar even. Hij meent het
ook zoo niet en hij herstelt zich later. Kan
een inhoud eigenlijk wel kloek zijn? Bedoelt
hij soms om zijn belangwekkenden inhoud?
Neen, dat bedoelt hij zeker niet! Hij heeft
zeer juist opgemerkt, dat de kloeke persoon-
lijkheid van Bontekoe zich in zijn werk uit-
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spreekt. Dit komt natuurlijk eensdeels doordat
onze schipper van zijn eigen wederwaardig-
heden, van zijn eigen kloeke daden vertelt.
Maar toch, zou een.... laat ons zeggen:
onverschillig relaas, een krantenverslag, van
dezelfde daden en wederwaardigheden, den-
zelfden indruk van kloekheid maken? Geens-
zins; en daarvan geeft ook Dr. Hoogewerft
zich verderop rekenschap. De klockheld zit
'm dus toch wél in den vorm. En daar
kloekheid iets schoons is, 1s ook deze vorm
schoon — niet overal; er zijn gedeelten die
louter zakelijk verslag zijn, maar ook zijn er
moole gedeelten.

Let wel, schoonheid is lets subjectiefs;
voor mij zijn deze gedeelten mooi, en, als
ik mij niet zeer vergis, 66k voor Dr. Hooge-
werff. ,, Niet alleen door het verbijsterende de
lotgevallen, maar vooral ook door de wijze
waarop ze verhaald worden, is deze op zich
zelf gewone reis (ik spaticer. H.R.)
b uitengewoon geworden en beroemd,” zegt
hij op bl. 4. En op diezelfde pagina: ,, Terecht
wijst Prof G. Kalff in zijn geschiedenis der
Nederl. Letterkunde op het ,,onmiddellijke,
dat deze reisverhalen eigen is” en op den
,,kleinen afstand, die er blijkbaar ligt tusschen
indruk en uitdrukking ; — niet zelden voelen
wij er het leven nog trillen....”

Ziet u, dat is het toch maar! Een kwestie
van inhoud? Ik herhaal Dr. Hoogewerff’s
woorden: het is een op zich zelf gewone reis!

Op bl. 5 zegt cnze inleider trouwens zelf:
,,Bontekoe 1s allerminst stroef in zijn vorm.
Hij bezit de natuurlijke gave, de dingen die
hij beleeft op een pakkende manier neer te
schrijven, als hij op de maandenlange reis —
die ook veel dagen van mooi en kalm weer
had — rustig in zijn kajuit zich necerzette
om zijn journaal uit te werken. Een ken-
merk, dat ons vooral voor dezen verdienste-
lijken auteur inneemt, is wel-dit: dat hij
zich zijn verdienste nergens bewust blijkt.
Hij schrijft maar voor het vaderland weg;
doch schrijft voortreffelijk!™”

Ziet u? Daar wou ik u maar hebben!
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