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Sulzberger in 1880 over den schilder van getuigde: „/Jrz"

, /<?

doch men mag niet vergeten, dat die zvV «^<?//<? voor het ẑ̂ -/z /z/<? of voor wat
zich daarvoor met een brutaal eufemisme zoo al gelieft uit te geven, Europa
door zoo goed als de zelfde is.

Ook met dat ra$m<?w^, aan van Beers zoo algemeen toegeschreven, is 't niet
volkomen in orde. 't Meest verfijnde, wat ik ooit van hem zag, is en blijft

iT<ari?/ F, of.. . wat verstaat men dan door die .zw7f/#z#£\2 Ik

Frileuse, naar een schilderij in olieverf.

weet wel, dat het woord oorspronkelik iets anders beteekende dan nu; maar
heden is 't een synoniem van rtfe^ödbzA ziekelik, supranerveus, geblazeerd,
verwend in elk zintuig en orgaan, of 't beteckent niets meer. Zoo'n 6"w//,

V rm^' is nog geen ra^z/^'; een ra^zw' is des Esseintes uit
-, is Dortat uit Z^Ö-T ; ra^?;zcw in 't vrouwelik zijn de hoofdheldin-

nen in Mendès' /?<? //<3r en yI/«?^^?j/ö/^^/(i en van Peladan's F / ^ /̂//>W7/ẑ .
Noch van Beers, noch Stevens kan men anders dan — krachtens een

duidelike woordverdraaiing — schilders van raffinementen heeten. Men ver-
gelijke de psychologie van hun werken met de psychologie van Rops en van
Max Klinger of zelfs van Whistler en men zal toegeven, dat ik gelijk heb.


