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In de historische zaal van het Rijks-
museum ziet men tegenover elkander ge-
plaatst, twee schilderijen met voorstellingen
van den slag by Livorno in 1653, waarbij
Van Galen is gesneuveld.  Het meest be-
langrijke van de twee is het fraaie stuk van
Reinier Nooms gezegd Zeeman (Nr. 1753),
duidelijk gesigneerd en gekenmerkt door een,
in den linkerbenedenhock op het doek ge-
schilderd, schijnbaar in de Tyst gestoken
perkament, waarop een verklaring welke
correspondeert met de op het doek aange-
brachte letters. Het andere stuk (Nr. 1473)
15 van ouds toegeschreven aan Johannes
Lingelbach en ook dit vertoont merkwaar-
digerwijze een dergelijke verklaring, op een
nu rechts beneden aangebracht perkament
met gelijke verwijzing naar de schepen.

In beide gevallen zijn dezelfde schepen
voorgesteld, maar de voorstelling is gansch
verschillend. Op het stuk van Reinier Nooms
ziet men den slag uit zee met de stad Livorno
op den achtergrond, op den zoogenaamden
Lingelbach is de toeschouwer geplaatst op
de kade te Livorno. Op den voorgrond ziet
men een zware batteri), daarachter de bin-
nenhaven, terwyl het geheele tweede plan
van het doek is ingenomen door de groeps-
gewijze strijdende hollandsche en engelsche
eskaders.

Het stuk van Zeeman werd in Aug. 1808
gekocht van C. S, Roos en komt voor in den
catalogus van het Nationaal Museum van
1800. De zoogenaamde Lingelbach moet tot
1320, te Rotterdam, in het bezit geweest zijn
der Directie van den Levantschen Handel en
Navigatie op de Middellandsche Zee, waarna
het stuk in 1832 mede in het bezit van den
Staat 15 gekomen, De Zeeman was reeds
in het Trippenhuis opgenomen en 1s vandaar

naar het Rijksmuseum verhuisd, de ,,Lin-
gelbach™ echter is veel langer in het Departe-
ment van Marine gebleven, waar Jhr. Mr.
J. €. de Jonge, blijkens zijn ,,Geschiedenis
van het Nederlandsche zeewezen” (DL 1
blz. 465), het stuk gekend heeft.

Nu kemt het bijzondere geval dat zich
heelt  voorgedaan. In het vorige jaar
heeft de Heer J. W. Holman van de firma
C. F. Roos & Co., uit Engeland een stuk mee-
gebracht, dat daarop in eigendom is over-
gegaan van den Heer C. J. K. van Aalst te
Amsterdam. Blijkens de opschriften gal ook
dit een voorstelling van den bedoelden slag,
maar meer dan dat, by vergelijking met
Nr. 1473 in het Ryjksmuseum, moest het
onmiddelljk duidelijk zijn, dat het daar-
mede in alle hoofdzaken volmaakt overeen-
stemt. Dit geldt van de afmetingen en de
geheele  ordonnantie, maar overigens bij
veel gelijkvormigheid welk een enorm ver-
schil! Het museumstuk is levendiger, d.w.z.
bonter van kleur, maar het is een kleurig-
heid van slecht allcoi. De lucht en de zee,
de vlaggen en wimpels op de schepen, zoo
goed als de peppetjes op den voorgrond,
alles 1s , ,opgekleurd”, om het toch maar moot
en helder te maken. Vergelijk daarmede de
bezonkenheid van toon, de breede behan-
deling en vooral de sierlijkheid van de fi-
guurtjes op het stuk bij den Heer Van Aalst!
Lingelbach was ecn figuurschilder bij uit-
nemendheid, gelijk tal van stukken in het
museum aantoonen Vergelijkt men ze met
het schilder;p Nr. 1473 dan dcet dit reeds
denken aan cen slappe copic. Er zijn meer
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overtuigende afwijkingen te ncemen, — ge-
lijk in het vervolg zal blijken, — maar wat
veel, zoo niet alles afdoct, 15 ierin gelegen,
dat het stuk in het museum niet is gesigneerd,



